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LA

PIERRE PHILOSOEFH A N

AVANT-PROPOS

Il faut une certaine audace pour traiter un pareil
sujet & la fin du x1x® siecle.

Nous sommes cependant convaincus d’avance que
le lecteur nous pardonnera eu égard a notre since-
rité.

En effet, nous venons offrir au public non pas les
conclusions d’un mystique enthousiasme non plus
que les critiques partiales d’'un esprit prévenu, mais
bien le résultat d’un travail positif digne d’¢tre pris
en considération par tous les gens sérieux.

Nous allons d’abord voir ce qu’il faut entendre par
le mot de Pierre Philosophale et pour cela nous aurons
4 résumer l'opinion des alchimistes les plus instruits.
Quand nous saurons la signification scientifique de
cette expression, il nous faudra voir si elle est, oui ou
non, en contradiction avec les données de la chimie
contemporaine. Eclairés sur ces deux points, nous
aborderons 1’Histoire, cherchant avec la plus grande
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6 LA PIERRE PHILOSOPHALE

impartialité si la Pierre Philosophale a donné de son
existence des preuves sérieuses et irréfutables, capables
d’étre facilement controlées par le lecteur. Ce sera la
le point capita] de notre travail, la raison d’étre de
toute notre étude.

C’est alors que nous pourrons dire quelques mots
de la grande famille alchimique, des doctrines de ses
membres et des débris de leur science subsistant
encore dans 'architecture de nos vieux monuments
et les rites de certains hauts grades de la Franc-Ma-
connerie. Enfin une petite liste des livres les plus
utiles au débutant terminera nos recherches.

Tel est le plan de notre travail; nous espérons qu’il
ne fera pas trop regretter au lecteur les quelques
minutes que lui prendra sa lecture et nous prions
d’excuser d’avance les imperfections qui pourraient
s’y trouver uniquement imputables a lauteur de
I’étude et non aux doctrines et aux maitres étudiés.

11

QU ENTEND-ON PAR PIERRE PHILOSOPHALE P

Cette question, si simple au premier aspect, est
cependant assez difficile a résoudre. Ouvrons les dic-
tionnaires sérieux, parcourons ies graves compilations
des rares savants qui ontdaigné traiter ce sujet. La
conclusion est assez facile & poser : Pierre Philoso-
phale, transmutation des métaux, €gale Ignorance,
Fourberie, Folie.

Si pourtant nous réfléchissons qu'en somme, pour
parler draps, mieux vaut aller au drapier qu’au doc-

—



PREUVES IRREFUTABLES DE SON EXISTENCE 7

teur és-lettres, I'idée nous viendra peut-étre de voir ce
que pensent les alchimistes de la question.

Or, au milieu des obscurités voulues et des sym-
boles nombreux qui remplissent leurs traités, il est
‘un point sur lequel ils sont tous d’accord, c’est la
définition et les qualités de la Pierre Philosophale.

[La Pierre Philosophale parfaite est une poudre
Touge qui a la propriété de transformer toutes les

impuretés de la nature. |
Oncroitgénéralement qu’elle ne peut servir, d’aprés ol
les alchimistes, qu’a changer du plomb ou du mer-
cure en or. C’est une erreur. La théorie alchimique
dérive de sources bien trop spéculatives pour localiser
ainsi ses effets. L’évolution étant une des grandes
lois de la nature, ainsi que l’enseignait il y a plu-
sieurs siécles I’hermétisme, la Pierre Philosophale fait
évoluer rapidement ce que les formes naturelles met- i
tent de longues années a produire, voila pourquoi elle :
agit, disent les adeptes, sur les régnes végétal et ani-
mal aussi bien que sur le régne minéral et peut s’ap- , |
peler médecine des trois regnes. \ d
Physiquement ce serait une poudre rouge assez sen-~
blable comme consistance au chlorure d’or et de i
I’odeur du sel marin calciné. Tout a I’heure, du reste,
nous aurons ’occasion de revenir sur ce sujet. Comme l
cest 4 la transformation des métaux »i/s, plomb et - il
mercure, en or que doit le plus souvent servir cette | I
Pierre, voyons en quoi consiste cette opération. |
Chimiquement c’est une simple augmentation de i
densité si 'on admet 'unité de la matiére, idée fort |
en honneur parmi les philosophes chimistes contem-
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8 LA PIERRE PHILOSOPHALE

porains. En effet, le probléme a résoudre consiste a
transformer un corps de la densité de 13,6 comme le
mercure, en un corps de la densité¢ de 19,5 comme
Por. Cette hypothése de la transmutation est-elle en
désaccord avec les plus récentes données de la chi-
mie P

C’est ce que nous allons voir.

I11

LA CHIMIE ACTUELLE PERMET-ELLE DE NIER L’EXISTENCE
DE LA PIERRE PHILOSOPHALE P

Deux chimistes contemporains ont poussé leurs
investigations dans ’obscur domaine de I’alchimie ; ce
sont MM. Figuier, vers 1853, qui publiait I’Alchimie
et les Alchimistes, livre dont nous aurons tout a
’heure l'occasion de parler, et M. le professeur
M. Berthelot, membre de I'Institut, qui fit paraitre, en
1885, les Origines de I'Alchimie.

Ces deux savants officiels, le dernier surtout, fait
autorité en la matiére et leur opinion mérite d’étre
écoutée par toutes les personnes sérieuses.

Tous deux ils considérent I’alchimie et son but
comme de beaux réves dignes des temps passés ; tous
deux ils nient formellement ’existence de la pierre
philosophale (quoique Figuier prouve 4 son insu cette
existence). Et cependant ils déclarent que scientifique-
ment la chose ne peut pas étre niée a prior:i. Ainsi
Figuier dit :

« Dans Détat présent de nos connaissances, on ne
peut prouver d’une maniére absolument rigoureuse

e
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PREUVES IRREFUTABLES DE SON EXISTENCE 0

que la transmutation des métaux soit impossible ;
quelques circonstances s’opposent a ce que I'opinion
alchimique soit rejetée comme une absurdité en con-
tradiction avec les faits. »

(L’Alchimie et les Alchimistes, p. 353.)

M. Berthelot, dans plusieurs passages de son livre,
montre que loin d’étre opposée a la chimie contem-
poraine, la théorie alchimique tend au contraire a
remplacer aujourd’hui les données primitives de la
philosophie chimique. Voici quelques extraits a I'ap-
pui :

« A travers les explications mystiques et les sym-
boles dont s’enveloppent les alchimistes, nous pou-
vons entrevoir les théories essentielles de leur philoso-
phie ; lesquelles se réduisent en somme a un petit
nombre d’idées claires, plausibles, et dont certaines
offrent une analogie étrange avec les conceptions de
notre temps. »

(BERTHELOT, les Origines de I'Alchimie, p. 280.)

« Pourquoi ne pourrions-nous pat former le soufre
avec oxygéne, former le sélénium et le tellure avec
le soufre, par des procédés de condensation conve-
nables? Pourquoi le tellure, le sélénium ne pourraient-
ils pas étre changés inversement en soufre, et celui-ci
a son tour métamorphosé en oxygéne?

« Rien en effet ne s’y oppose a priori. »

(Ibid.. p. 297.)

« Assurément, je le répéte, nul ne peut affirmer

i A e
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10 LA PIERRE PHILOSOPHALE
que la fabrication des corps réputés simples soit
impossible a priori. »

(Ibid.; p. ¥21.)

Tout cela montre assez que la Pierre Philosophale
n’est pas fatalement impossible, méme de l'avis des
savants contemporains. C’est maintenant qu’il nous
faut chercher si nous avons des preuves positives de
son existence.

IV

PREUVES DE L’EXISTENCE DE LA PIERRE PHILOSOPHALE. -
DISCUSSION DE LEUR VALIDITE

Nous affirmons que la Pierre Philosophale a donné

de son existence des preuves irréfutables et nous
allons exposer les faits sur lesquels se basent nos
convictions.

Nous avons dit les faits ; car on ne peut considé-
rer comme absolument sérieuses les démonstrations
tirées des raisonnements plus ou moins solides. C’est
dans le domaine de I'histoire que les affirmations
sont toujours faciles a contréler a toute époque et par
Ja méme vraiment irréfutables. Nous allons donc
exposer les arguments invoqués par les adversaires
de ’alchimie contre la transmutation, et ce sont des
faits qui, seuls, pourront victorieusement réfuter
chacune de ces objections.

C’est Geoffroy I'ainé qui s’est chargé en 1722 de
faire le procés des alchimistes devant I’Académie. Si
Pon en croit son mémoire, les nombreuses histoires
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PREUVES IRREFUTABLES DE SON EXISTENCE Il

de transmutation sur lesquelles les adeptes basent
leur foi, sont facilement explicables par la superche-
rie. Des philosophes incontestés tels que Paracelse
ou Raymond Lulle laissaient 1a pour un moment les
spéculations abstraites pour faire quelques tours
adroits d’escamotage devant de bons naifs ébahis.
Cependant analysons les moyens de tromper dont ils
disposaient, et cherchons a déterminer des conditions
expérimentales mettant a néant ces arguments.

Les alchimistes se servent pour tromper les assis-
tants de:

1° Creusets a double fond ;

2° Charbons ou baguettes creux et remplis de
poudre dor;

3° Réactions chimiques inconnues alors et parfaite-
ment connues aujourd hui. =,

Pour qu’une de ces conditions se réalise il faut |
nécessairement que ['alchimiste soit présent a 'opé-
ration ou ait touché auparavant aux instruments
employés.

Donc, dans la détermination expérimentale dune
transmutation, l'absence de I'alchimiste sera la pre-
miére et la plus indispensable des conditions.

Il faudra de plus qu’il n’ait eu en main aucun 18
des objets qui serviront a cette transmutation. il

Enfin pour répondre au dernier argument, il est |

'“—‘_""-—'-“_'—': Wit —\.-———-i

i e i

=

indispensable que les données de la chimie contem-
poraine soient impuissantes a expliquer normalement
le résultat obtenu.

Pour que notretr vail trouve encore une base d’évi- i
.dence plus solide, il faut mettre le lecteur 4 méme de




12 LA PIERRE PHILOSOPHALE

contrdler facilement toutes nos affirmations; c’est
pourquoi nous tirerons nos arguments d'un seul
ouvrage, facile a trouver: ['Alchimie et les Alchi-
mistes, de Louis Figuier.

Rappelons, avant de passer outre, les plus essen-
tielles conditions :

10 Absence de 'Alchimiste ;

2° Qu’il n’ait touché a rien de ce qui sert a l'opé-
rateur .

3° Que le fait soit inexplicable par la chimie con-
temporaine.

Et on peut ajouter encore:

4° Que lopérateur ne puisse pas étre soupgonné
de complicité.

*
¥ ¥

Ouvrons le livre de M. Figuier, édition de 1854,
chapitre 11, page 206. La, nous trouvons, non pas
un, mais #rois faits répondant a foutes nos condi-
tions et que nous allons discuter un a un.

Non seulement lopérateur n’est pas alchimiste ;
mais c’est un savant considéré, un ennemi déclaré de
I’alchimie, ce qui répond encore avec plus de force a
notre quatriéme condition. Parlons d’abord d’Helvé-
tius et de sa transmutation; nous citons textuelle-
ment Figuier :

« Jean-Fréderic Schweitzer, connu sous le nom latin
d’Helvétius, était un des adversaires les plus décides
de Palchimie; il s’était méme rendu célébre par un
écrit contrela poudre sympathique duchevalier Digby.
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Le 27 décembre 1666 il regut a la Haye la visite d'un i

étranger vétu, dit-il, comme un bourgeois du nord de

la Hollande et qui refusait obstinément de faire con-

naitre son nom. Cet étranger annonga a Helvétius que

sur le bruit de sa dispute avec le chevalier Digby, il

€tait accouru pour lui porter les preuves matérielles

de lexistence de la Pierre Philosophale. Dans une

longue conversation, I'adepte défendit les principes

hermétiques, et pour lever les doutes de son adver-

: saire, il lui montra dans une petite boite d’ivoire, la

Pierre Philosophale. C’était une poudre d’une métaline

couleur de soufre. En vain Helvétius conjura-t-il 'in-

connu de lui démontrer par le feu les vertus de sa |

poudre, 'alchimiste résista a toutes les instances et se

retira en promettant de revenir dans trois semaines.
« Tout en causant avec cet homme et en examinant |

la Pierre Philosophale, Helvétius avait eu ’adresse |

d’en détacher quelques parcelles et de les tenir cachées

sous son ongle. A peine fut-il seul qu’il s’empressa

| d’en essayer les vertus. Il mit du plomb en fusion

( dans un creuset et {it la projection. Mais tout se dis-

r‘ sipa en fumée; il ne resta dans le creuset qu'un peu

! de plomb et de terre vitrifiée.

RN

« Jugeant dés lors cet homme comme un imposteur,
Helvétius avait & peu prés oublié I'aventure lorsque,
trois semaines aprés et au jour marqué, ’étranger
reparut. Il refusa encore de faire lui-méme I'opéra-
tion; mais cédant aux ‘prieres du médecin il lui fit
| cadeau d’'un peu de sa pierre, & peu prés la grosseur
E d’'un grain de millet. Et comme Helvétius exprimait
'[ la crainte qu’une si petite quantité de substance ne

T =




14 LA PIERRE PHILOSOPHALE

plt avoir la moindre propriété, Palchimiste, trouvant
encore le cadeau trop magnifique, en enleva la moitié
disant que le reste était suffisant pour transmuer une
once et demie de plomb. En méme temps il eut soin
de faire connaitre avec détails les précautions néces-
saires a la réussite de 'ceuvre, et recommanda surtout
au moment de la projection d’envelopper la Pierre
Philosophale d’un peu de cire afin de la garantir des
fumées du plomb. Helvétius comprit en ce moment
pourquoi la transmutation qu’il avait essayée avait
échoué entre ses mains; il n’avait pas enveloppé la
pierre dans de la cire et négligé par conséquent une
précaution indispensable.

« L’étranger promettait d’ailleurs de revenir le len-
demain pour assister & Pexpérience.

« Le lendemain Helvétius attendit inutilement, la
journée s’écoula tout entiére sans que ’on vit paraitre
personne. Le soir venu, la femme du médecin ne pou-
vant plus contenir son impatience, décida son mari 3
tenter seul 'opération. L’essai fut exécuté par Helvé-
tius en présence de sa femme et de son fils.

« Il fondit une once et demie de plomb, projeta sur
le métal en fusion la Pierre enveloppée de cire, couvrit
le creuset de son couvercle et le laissa exposé un quart
d’heure aI’action du feu. Au bout de ce temps le métal
avait acquis la belle couleur verte de I'or en fusion;
coulé et refroidi, il devint d’'un jaune magnifique.

« Tous les orfevres de la Haye estimérent trés haut
le degré de cet or. Povelius, essayeur général des
monnaies de la Hollande, le traita sept fois par I’anti-
moine sans qu’il diminudt de poids. »

.oy ey g
e e e e S
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PREUVES IRREFUTABLES DE SON EXISTENCE 5

Telle est la narration qu’Helvétius a faite lui-méme
de cette aventure. Les termes et les détails minutieux
de son récit excluent de sa part tout soupgon d’im-
posture. Il fut tellement émerveillé de ce succés que
c’est a cette occasion qu’il écrivit son Vitulus aureus
dans lequel il raconte ce fait et défend I’alchimie.

*
)

Ce fait répond a toutes les conditions requises.
Cependant M. Figuier, sentant combien il était difficile
a expliquer, ajouta quelques explications dans une
édition postérieure (1860).

Voulant trouver partout a prior: de la fraude, voici
son argument principal :

L’alchimiste a soudoyé un complice qui est venu
mettre dans un des creusets d’Helvétius un composé
d’or facilement décomposable par la chaleur. Est-il
nécessaire de montrer la naiveté de cette objection ?

1° Comment choisir juste le creuset que prendra
Helvétius ?

2° Comment croire que celui-ci soit assez sot pour
ne pas reconnaitre un creuset vide d’un plein ou un
alliage d’'un métal ?

3° Pourquoi ne pas se donner la peine de relire le
récit des faits; M. Figuier aurait vu deux points
importants :

D’abord la phrase suivante : 2/ prit une once et
demie de plomb. Ce qui indique qu’il I'a pesé, qu’il I'a
manié, ce qui l'aurait mis & méme de vérifier faciles
ment si ¢’était vraiment du plomb.

4° Ensuite ce petit détail : 7/ couyrit le creuset de
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10 LA PIERRE PHILOSOPHALE

son couvercle, ce qui empéche toute évaporation ulté-
rieure.

5° Supposé méme que vraiment Helvétius ait été
trompé; que lui, savant expérimenté, ait pris de l'or
pour du plomb, la preuve de la transmutation n’en
ressort pas moins évidente, car les critiques oublient
toujours le fait suivant :

S’il existe un alliage cachant 'or en lui, le lingot,
aprés évaporation ou oxydation du métal impur, pésera
beaucoup moins que le métal initialement employé.

Si. au contraire, il y a adjonction par un procédé
quelconque d’or, le lingot pésera beaucoup plus que le
métal initialement employé.

Or la transmutation de Bérigard de Pise, qu’on
trouvera ci-aprés, prouve irréfutablement I'inanité de
ces arguments,

Enfin pour détruire a tout jamais les affirmations de
M. Figuier, il suffit de remarquer que les orfevres de
la Haye ainsi que l'essayeur des monnaies de la
Hollande constatent la pureté absolue de l'or, ce qui
serait impossible s’il y avait eu un alliage quelconque.

Ainsi tombe d’elle-méme Dexplication que le critique
donne de ce fai t.

« Nous ne pouvons guére expliquer aujourd’hui
ces faits qu'en admettant que le mercure dont on
faisait usage ou le créuset que 'on employait recelait
une certaine quantité d’or dissimulée avec une habi-
leté merveilleuse. »

(Louis FiGuier, bid., p. 210.)

Nous avons dit gu’un seul fait bien prouvé suffisait

B
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PREUVES IRREFUTABLES DE SON EXISTENCE 17

pour démontrer ’existence de la Pierre Philosophale,
et cependant il en existe trois dans les mémes condi-
tions. Voyons les deux autres :

Voici le récit de Bérigard de Pise, cité de méme
par Figuier, p. 211

« Je rapporterai, nous dit Bérigard de Pise, ce qui
m’est arrivé autrefois lorsque je doutais fortement qu’il
fut possible de convertir le mercure en or. Un homme
habile, voulant lever mon doute a cet égard, me
donna un gros d’'une poudre dont la couleur était
assez semblable a celle du pavot sauvage, et dont
I'odeur rappelait celle du sel marin calciné. Pour
détruire tout soupgon de fraude, j’achetai moi-méme
le creuset, le charbon et le mercure chez divers mar-
chands afin de n’avoir point a craindre qu’il n’y elt
de I'or dans aucune de ces matieres, ce que font sou-
vent les charlatans alchimiques. Sur dix gros de mer-
cure j’ajoutai un peu de poudre; jexposai le tout a
un feu assez fort, et en peu de temps la masse se
trouva toute convertie en prés de dix gros d’or, qui
fut reconnu comme trés pur par les essais de divers
orfévres. Si ce fait ne me fit point arrivé sans témoins,
hors de la présence d’arbitres étrangers, jaurais pu
soupconner quelque fraude; mais je puis assurer avec
confiance que la chose s’est passée comme je la
raconte. »

Ici C’est encore un savant qui opére ; mais il con-
nait les ruses des charlatans et emploie toutes les
précautions imaginables pour les éviter.

Enfin citons encore la transmutation de Van Hel-
mont pour édifier en tous points le lecteur impartial:
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18 LA PIERRE PHILOSOPHALE

En 1618, dans son laboratoire de Vilvorde, pres de
Bruxelles, Van Helmont recut d’'une main inconnue
un quart de grain de Pierre Philosophale. Elle venait
d’'un adepte, qui, parvenu a la découverte du secret,
désirait convaincre de sa réalité le savant illustre
dont les travaux honoraient son époque.

Van Helmont exécuta Iui-méme I’expérience seul

dans son laboratoire. Avec le quart de grain de pou-
dre qu’il avait recu de I'inconnu il transforma en or
huit onces de mercure. Il faut convenir qu’un tel fait
ctait un argument presque sans réplique a invoquer
en faveur de l'existence de la Pierre Philosophale.
Van Helmont, le chimiste le plus habile de son temps,
¢tait difficile & tromper ; il était lui-méme incapable
d’imposture, et il n’avait aucun intérét & mentir puis-
quil ne tira jamais le moindre parti de cette obser-
vation. '
- Enfin, Pexpérience ayant eu lieu hors de la présence
de I'alchimiste, il est difficile de comprendre com-
ment la fraude elt pu s’y glisser, Van Helmont fut
si bien édifié a ce sujet qu’il devint partisan avoué de
Palchimie. Il donna en I’honneur de cette aventure le
nom de Mercurius 4 son fils nouveau-né. Ce Mercu-
rius Van Helmont ne démentit pas d’ailleurs son
baptéme alchimique. Il convertit Leibnitz a cette
opinion ; pendant toute sa vie il chercha la Pierre
Philosophale et mourut sans I’avoir trouvée, il est vrai,
mais en fervent apotre.

Reprenons maintenant ces trois récits et nous cons-
taterons qu’ils répondent aux conditions scientifiques
posées. En effet :

R e O i r e D~ e
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Le mercure ou le plomb contenaient-ils de I'or ? Je
ne le pense pas, attendu :

1° Qu’Helvétius qui ne croyait pas a I'alchimie non
plus que Van Helmont et Bérigard de Pise, qui étaient
dans le méme cas, n’allaient pas s’amuser a en mettre;

2° Que dans aucun cas 'alchimiste n’avait touché
aux objets employés ;

3° Enfin que dans la transmutation de Bérigard
de Pise, si le mercure avait contenu de lor et que
celui-ci fat resté seul apres la volatilisation du pre-
mier, le lingot obtenu aurait pesé beaucoup moins
que le mercure employé, ce qui n’est pas.

Aprés ces arguments on pourrait croire que la liste
est close ; pas le moins du monde, il en reste encore
un, peu honnéte, il est vrai, mais d’autant plus dan-
gereux :

Tous ces récits, tirés de livres imprimés, ne sont pas
U'ceuvre des auteurs signataires, mais bien d’habiles
alchimistes imposteurs.

Voila certes une terrible objection qui semble dé-
truire tout notre travail ; mais la vérité peut encore
apparaitre victorieusement.

En effet, il existe une lettre d’'une tierce personne
aussi éminente que les autres, le philosophe Spinosa.
adressée a Jarrig Jellis. Cette lettre prouve irréfuta-
blement la réalité de I'expérience d’Helvétius. Voici
le passage important : |

« Ayant parlé & Voss de l'affaire d’Helvétius, il se
moqua de moi, s’étonnant de me voir occupé a de
telles bagatelles. Pour en avoir le cceur net, je me
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rendis chez le monnayeur Brechtel, qui avait essayé
For. Celui-ci m’assura que, pendant sa fusion, l'or
avait encore augmenté de poids quand on y avait jeté
de I'argent. Il fallait donc que cet or, qui a changé
Pargent en de nouvel or, fit d’une nature bien parti-
culiere. Non-seulement Brechtel, mais encore d’autres
personnes qui avaient assisté & I’essai, m’assurérent
que la chose s’était passée ainsi. Je me rendis ensuite
chez Helvétius luiméme qui me montra lor et le
creuset contenant encore un peu d’or attaché i ses
parois. Il me dit qu’il avait jeté A peine sur le plomb
fondu le quart d’un grain de blé¢ de Pierre Philoso-
phale. Il ajouta qu’il ferait connaitre cette histoire 3
tout le monde. II parait que cet adepte avait déja fait
la méme expérience & Amsterdam ou on pourrait en-
core le trouver. Voila toutes les informations que j’ai
pu prendre a ce sujet.

« Boorbourg, 27 mars 1667,

« SPINOSA. »

(Opera posthuma, p. 553.)

Tels sont les faits qui nous ont conduits & cette
conviction : LA PIERRE PHILOSOPHALE A DONNE DE SON
EXISTENCE DES PREUVES IRREFUTABLES, A MOINS DE NIER A
JAMAIS LE TEMOIGNAGE DES TEXTES, DE L’HISTOIRE ET DES
HOMMES.

"%
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V’f
L’ALCHIMISTE

Nous avons beaucoup parlé de la Pierre Philoso-
phale; disons maintenant quelques mots de son heu-
reux possesseur : ’Alchimiste.

On se figure généralement cet homme vivant dans
une recherche perpétuelle de I'impossible au milieu
des fourneaux ardents, des crocodiles empaillés, des
hiboux sinistres et des chats ensorcelés. Il suffit
cependant d’ouvrir leurs livres, de voir la fagon dont
eux-mémes représentent leurs fourneaux et leurs labo-
ratoires pour constater que c’est la une profonde
erreur accréditée par les préjugés de la foule (1).

Le véritable alchimiste est un philosophe assez
instruit pour traverser sans s’émouvoir les €poques
les plus troublées et les plus difficiles (2). Il est le
dépositaire sacré de toute cette science merveilleuse
enseignée jadis dans les sanctuaires vénérés de I'Inde
et de 'Egypte (3). Il faut qu’il sache assez la voiler
pour échapper au regard jaloux du despote clérical -
qui flaire en lui I'ennemi et qui le surveille étroite-
ment. C’est quand I'Inquisition persécute impitoya-
blement toute trace de savoir, que le philosophe her-
métique voile davantage ses écrits sous les symboles
et les mystérieuses figures, pas assez cependant pour
que le chercheur consciencieux ne puisse facilement

(1) Voyez la planche en téte de notre €tude.
(2) Louis Lucas, le Roman Alchimique.
(3) Papus, Traité elémentaire de Science occulte.
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comprendre. Voila l'origine des obscurités voulues
qu’on rencontre dans les ouvrages des adeptes.

Quel usage font-ils des richesses immenses que peut
leur procurer la connaissance du merveilleux secret?

Une des regles élémentaires de la science dite
occulte, enseigne que, pour étre maitre de quelque
chose, il faut savoir la considérer avec la plus grande
indifférence.

Celui qui désire la Pierre Philosophale pour les
richesses qu’elle procure et pour son bien matériel, a.
des chances considérables pour ne jamais la posséder.

Aussi la tradition ésotérique nous représente-t-elle
'alchimiste simplement vétu et toujours en voyage,
faisant 'aumone aux mendiants et aux rois et par la
se montrant supérieur a ces derniers (1).

Si nous en croyons les récits des contemporains,
I'alchimiste Nicolas Flamel, possesseur de richesses
immenses, les employait uniquement en fondations
pieuses ou charitables et mangeait, ainsi que sa femme,
des légumes bouillis, dans de la grossiére vaisselle de
terre. |

Nous trouverons ces idées mises en pratique jus-
qu'en plein xix® siccle ou I'alchimiste Cyliani (1832)
ayant, raconte-t-il, découvert la pierre philosophale au
bout de quarante ans de travaux, vécut en petit ren-
tier bien modeste aprés avoir eu la tentation d’offrir
le précieux secret au roi Louis XVIII; sa femme I'en
détourna (2).

(1) Eliphas Levi, Histoire de la Magie.
(2) Cyliani, Hermés dévoilé, 1832.
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Du reste, il suffit de parcourir I'ouvrage de Figuier

pour avoir de nombreux détails sur ce sujet.

La doctrine enseignée par les alchimistes est en
grande partie philosophique. L’expérience ne doit
que servir de contrdle aux théories spéculatives €énon-
cées dans les livres les plus vénérés. C’est pourquoi
les adeptes nomment I'ensemble de leurs connais-

sances : Philosophie hermétique.

La Philosophie hermétique professe l'unité de
substance 2 la base de toutes ses démonstrations. Il
existe un principe universel répandu dans tous les
corps quelle que soit leur composition d’autre part.
C’est la connaissance de ce principe universel et sa
mise en action qui constituent le secret du grand ceuvre
et qui rend différentes ab initio les expériences alchi-
miques des travaux des chimistes ordinaires, que les
philosophes hermétiques considérent comme des
garcons de laboratoire.

Cette force occulte a recu une foule de noms dans
les ouvrages alchimiques: c’est le Telesme d’Her-
meés (1), 'Aour des Kabbalistes (2), le Rouah Elohim
de Moise (3), le Mercure universel des alchimistes (4),
la Lumiére astrale de la Science Occulte (5), le Mou-
vement de Louis Lucas (0), etc., etc.

Du reste cette théorie, & laquelle sont amenés les

-

(1) La Table d’Emeraude.

(2) Voy. Eliphas Levi, la Clef des grands mysteres.

(3) Fabre d'Olivet, la Langue hébraique restituée,

{4) Crosset de la Haumerie, les Secrets les plus cachés (6° traité)s
(5) E. Levi, Dogme et Rituel de Haute Magie.

(6) Louis Lucas, Chimie Nouvelle.
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philosophes contemporains, vient d’étre remise au
jour dans toute sa beauté par les travaux de la Sociéte
T'héosophique sous Iinspiration des adeptes In-
dous (1).

On trouvera aussi des détails sur ce sujet intéres-
sant dans une tres belle étude de M. de Rochas inti-
tulée les Doctrines chimiques au xvue siécle et parue
dans le Cosmos en 1888.

Existe-t-il 4 notre époque quelque trace de cette

philosophie hermétique et de ses enseignements P
Cherchons-le.

VI
VESTIGE DE L’ALCHIMIE A NOTRE EPOQUE

Les alchimistes travaillaient en général seuls
jusqu’au xvi° siécle. Dés cette époque, D'initiation fut
donnée par des sociétés secrétes plus ou moins puis-
santes. Ce sont elles qui ont laissé des traces assez
durables pour que nous puissions les retrouver 2
notre époque.

Sans vouloir parler des Templiers, prématurément
détruits, la plus importante et le plus connue des so=
ciétés hermétiques est sans contredit la mystérieuse
Fraternité des Rose-Croix. Cest sous leur impulsion
que fut fondée par Asmhole la franc-maconnerie
anglaise d’ou sont dérivées toutes les initiations mo-
dernes (2).

(1) Voy. H. P. Blavatsky, Isis Unveiled et The secret doctrine.
f3) Ragon, Orthodoxie maconnique.
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La Franc-magonnerie nous présente encore aujour-=
d’hui les tradition vivantes de I’Hermétisme dans
plusieurs de ses hauts grades et cest a ce point de
vue que le F.-. Ragon l’a particuliérement étudi€e
dans sa Maconnerie occulte.

Ainsi la parole perdue et retrouvée du 18° degré de
’Ecossisme INRI s’explique ésotériquement par un
aphorisme alchimique :

Igne Natura Renovatur Integra (1).

La nature se renouvelle dans son intégrité par le
feu.

Ce feu n’est pas le feu vulgaire ; c’est la force uni-
verselle dont nous avons parlé tout a I’heure, repré-
sentée aussi par le G du centre de I’Etoile flam-
boyante (2).

Le 22° grade (Royal Hache) et le 28° (Prince Adepte)
sont aussi remplis de traditions réelles de la science
hermétique (3).

Outres ces traditions, conservées a I'insu de ceux
qui les possédent, plusieurs monuments de Paris sont
encore des preuves positives des enseignements de la
philosophie hermétique.

Citons en premiére ligne a ce point de vue la Tour
Saint-Jacques, puis les Vitraux de la Sainte-Chapelle ;
enfin le Portail de Notre-Dame de Paris (4).

(1) V. Papus, Francs Macons et Théosophes.

(2) V. Ragon, la Messe et ses Mys!eres.

(3) Albert Pite, Moralis and Dogma of Freemasonry, Charleston,
1881, p. 340 et suiv.

(4) V. le dessin et l'explication de 'Hiéroglyphe alchimique du por-
tail de Notre-Dame dans le Traité éléementaire de Science Ccculte de
Papus, planche VI.
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Enfin le xix® siécle a vu naftre plusieurs alchi-
mistes convaincus. Citons d’abord Cyriani, auteur
d'Hermés déyoilé (1832), dans lequel il affirme avoir
découvert la Pierre Philosophale, et donne en style
alchimique le moyen de la fabriquer. Il est curieux
de voir ce style symbolique employé méme de nos
jours.

Apres lui, nous devons citer THEODORE TIFFEREAU,
ancien préparateur de chimie & I’Ecole de Nantes,"
auteur d'un mémoire adressé a I’Académie, intitulé :
Les Métaux ne sont pas des corps simples (1853,
in-8).

Puisvientle moins sérieux de tous, CAMBRIEL. auteur
d'un mauvais traité portant le titre de I’Alchimie en
19 lecons. ‘

Tels sont les représentants de I’alchimie A notre
époque. En existe-t-il d’autres en Occident, existe-t-il
des sociétés d’hermétisme? c’est ce que nous ne
pouvons pas dire.

Notre monographie ne serait pas compléte si nous
terminions sans indiquer tout au moins les livres les
plus utiles & ceux qui voudraient pousser plus loin ces
curieuses études. C’est ce que nous allons tenter de
faire.

VII

COMMENT ON PEUT ETUDIER L’ALCHIMIE

Le premier livre que nous conseillons de lire en
entier, c’est celui de Louis Ficuier intitulé ’Alchimie
et les Alchimistes. Quoique I'auteur se pose en adver-~
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saire décidé de la Philosophie hermétique, son livre
est trés bien fait en somme et, sauf quelques erreurs
de détails, mérite la peine d’étre pris en sérieuse
considération. La partie historique est surtout remar-
quable et sa lecture conduit fatalement a démontrer
avec évidence l'existence de la Pierre Philosophale.
C’est donc surtout pour la partie historique que l'ou-
vrage de Louis Figuier doit étre étudie.

Pour la partie théorique et le symbolisme alchimi-
ques on trouvera d’assez longs détails dans le Traité
élémentaire de Science occulte (1), (p. 9o a 100)a
Iarticle Alchimae.

C’est alors qu’on pourra lire 'ceuvre d’un véritable
alchimiste et prendre connaissance de ce style bizarre
et figuré. Nous conseillons vivement de prendre a ce
point de vue 'ouvrage de Cyliani cité dans le cha-
pitre précédent. On verra que méme au xix° siecle la
langue symbolique est encore en usage malgré la
chimie contemporaine ; on pourra aussi se rendre
compte, pas le récit des quarante années de soufirances
et de recherches de l'alchimiste, de la difficulté de
I'ceuvre entreprise.

On trouvera ce volume, devenu trés rare, a la
Bibliothéque Nationale (lettre R).

Enfin 'instruction élémentaire sera tout a fait com-
pléte si 'on veut lire I'Histoire de la Philosophie
hermétique de LAnGLET pu FrEsnoy et les auteurs
reproduits dans les deux volumes de la Bibliothéque
des Philosophes chimiques de SALMON (1753).

(1) 3¢ édition, chez Carré, 58, rue St-André-des-Arts (3 fr. So).
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Comme il existe plus de trois mille volumes sur
I’Alchimie, nous croyons devoir nous borner a donner
les plus importants. Ceux qui voudraient devenir des
Alchimistes pratiquants, ce dont je les plains fort.
devront prendre connaissance de tousles maitres (1),
surtout des ccuvres de GEBErR, RaymonD LuLLE, BASILE
VALENTIN, PARACELSE et VAN HELMONT.

CONCLUSION

Parvenus au bout de notre travail nous espérons
avoir atteint le but poursuivi: Démontrer que la
Pierre Philosophale n’est pas seulement possible :
mats quelle a existé et a donné de son existence des
preuves irréfutables.

Nous prions les gens sérieux, qui ne sont animés
d’aucun parti pris ni d’aucune idée précongue, de
bien considérer nos assertions. de vérifier leur authen-
ticité dans les livres orginaux, ce qui est facile a la
Bibliothéque Nationale, et de voir si ce sontla des
preuves irréfutables ou bien de simples conjectures
dénuées de tout fondement stable. L’amour de la
vérité nous a seul conduit a défendre les alchimistes,
ces modestes philosophes trop peu connus et trop
calomniés. Puissions-nous inciter quelque chercheur
plus instruit que nous-méme a développer et a éten-
dre ce genre tout particulier d’études.

Du reste, nous assistons a une véritable renaissance

(1) Voir la planche représentant les principaux d'entre euxavec leurs
attributs ésotériques d'apres un vieux traité d'Alchimie.
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de 'antiquité. Les phénomenes si curieux de la sug-
gestion viennent détruire bien des conclusions anti-
cipées et peut-étre le xx° siécle verra-t-il se constituer
enfin LA SyNTHESE par l’alliance de la physique positi-
viste de I'Occident avec la métaphysique idéaliste de
I'Orient. Puisse ce jour étre proche ou toute les philo-
sophies rentreront dans /’Unité d’'une méme ScIENCE,
ou tous les cultes rentreront dans ['Unité d’une
méme Foi, ou /a Science et la Fo: donneront, par
leur alliance, naissance a une seule et synthétique
VERITE !
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